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論 文 内 容 の 要 旨
『宇津保物語』はr源 氏物語』成立前における物語の中ではもっとも長篇のものである。文学史










第一部 とし、第二部を構造論 として組み立てたものである。成立論 と構造論は密接に結びついてい








行 しているとい うことである。物語中において、記事の配列は季節の推移に従って記 されているの
が原則である。以上の部分とは別に、内容的に矛盾する部分がある。この内容的に矛盾する部分 と
季節の逆行 とい う矛盾記事:を含む部分 とを関連づけて考察すると、両者は本来一連の物語を構成す
る部分であったものが、分断 されて、現在のような形態とな り、矛盾を来すようになった ことが理
解できる。 しかも、この巻末部分は本来は巻末を構成するのではなく、本来の巻末部分は七夕の行
事を中心とする記事であ り、現在の巻末部分は六月の 「つごもり」を描いたもので七夕の記事 より
も前に位置 しなけれぽならぬ こととなる。このような成立の過程をとらねぽならなかったのは、求
婚物語の中に異質な登場人物を導入しようと意図 した作者の構想によるものと思われる。 これは、
初期物語が一貫 した構想に基づく整然 とした形態を伴っているのではなく、削除 ・添加等の曲折を
経て成立 していったことを示 している。


















がら、結局は融合できずに分裂 した世界を構成 している。一つは貴宮に対する激 しい恋情を表現 し







に書いた後で、恋に狂 う実忠を描いた部分に組み入れ ようとして 「菊の宴」を構成 しようとしたと
ころに生 じたものとの推定を可能にさせる。'恋に狂う単純な描写では読者層を十分に満たすことは










臣が指摘 した 「内侍のかみ」の錯簡の問題がある。この錯簡は綴 じ誤 りによってもたらされたもの
ではなく、作者の意図的な操作による。それを証拠づけるのが、「7月1日 」の条の中に、「7月10
日ばか り」の一句が挿入されていることである。 これによって組み替えによって起 る日時の経過の









「内侍のかみ」の(A)と 「沖つ白波」冒頭の一段 とが重複 してお り、その 「沖つ白波」 と 「あ
て宮」の絵解の一文 との間にも共通 した表現 ・場面が見 られるところから、「あて宮」のこの部分
と 「内侍のかみ」の孤立文 との間にも何 らかの照応関係があると推定される。 この 「あて宮」の絵
解に続いて、本文中に盛大な 「まかなひ」の描写が位置 している。貴宮の里である正頼方で準備が
なされたこの 「まかなひ」こそ、「内侍のかみ」の孤立文中に出てくる 「まかなひ」と結びつ くも
のと考え迄い。「内侍のかみ」 ・ 「沖つ白波」 ・「あて宮」 というこの三巻の間に認められる表現
の共通性から、三者を同一構想圏にあるものと考え、そこから意味不明となっている 「内侍のかみ」
の孤立文の意味を解明する。 これが、証明されることによって、「あて宮」の 「まかなひ」の描写
に続 く巻末部分の成立 も明らか となって くる。
第六章では、「内侍のかみ」の、前章で論 じた部分とは他のところに見られる孤立文について考
察す る。 これを孤立文(B)と 仮称する。
この孤立文(B)と 関係があるのではないかと思われる表現が同 じ 「内侍のかみ」に見 られる。
それは、両方共に兼雅 と仲忠 との会話文である。そこでは、「まいられよ」「まいらぬ」 ということ
が二人の話題の中心 となっている。更には、仲忠が 「まいらぬ」と言 っている理由が 「みだ り心ち」
の 「なやましく」 という点で共通 している。以上のような点から、孤立文(B)と 兼雅 と仲忠 との











解の記事 とが前後逆になっていた り、絵解の内容に応ずる本文の記事が存 しない部分が見 られる。
このような現象は、「内侍のかみ」の成立の問題 と深くかかわっていて、「内侍のかみ」の本来冒頭
部分を構成 していた 「7月1日 」の段を、次の巻の 「沖つ白波」を執筆するに当たって、「六月ぽ
か り」のある日のこととして粉飾転記 し、その後で、「内侍のかみ」の巻を分断 して、冒頭の 「7
月1日 」の段を中間に挟み込むような措置をとった。 このような操作が絵解に関係 して、本来密接
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な関係をもって記されていた絵解文 と本文 との関係を壌 してしまったと考えられる。












巻 「俊蔭」で設定 し、この仲忠 と貴宮 との歩む人生を対比させることで物語の新 しい展開を図って
いる。 こうして求婚 と芸道 と政治 とがそれぞれに擁点を持つべ く構想 されながらも、主題 としては




を描 くことで、貴宮の悲劇性はより強く表現 される構造を持つこととなった。 この物語は、首巻と
して位置づけられている巻が主人公仲忠の登場を記す 「俊蔭」であ り、それを承けて終巻 「楼の上」
が位置 している為にややもすれば芸道の伝授物語 として解釈 されているようであるが、作者が、起
筆当初に抱いた基本構想は、貴宮の運命実現の物語であった と解釈する。
六













この 「クイズ」的性格が一層強 く物語的世界に組み込まれているのが第三章で考察する帝の宣 旨
をめぐる謎 と題 した内容である。「内侍のかみ」が研究上いろいろな課題を抱え持つ巻であること
についてはこれまでにも触れてきたが、その中でも帝の宣旨に関 しての 「内侍のかみ」の記事には
大 きな矛盾があって解決を困難にしてきた。それは 「吹上(下)」 での帝の宣 旨が、この巻の中だ
けで混乱 しているかのような形で記されているのである。「吹上(下)」 で仲忠と源涼とが琴の弾 き
くらべを した際、帝が宣 旨として、仲忠には 「一の内親王」を、涼には 「あてこそ」をと記 してあ
った ものが、「内侍のかみ」では、「貴宮は仲忠」にと宣旨を下 したと記されていた り、「涼にはさ






ζこでは、この問題を 「クイズ的享受法」の一つ として、作者は 「そらごと」の論理で構成しよ




この誘いの言葉を言 うために 「貴宮を仲忠に」 という宣旨が実現されなかった代 りとしてとい う形
が必要とされたのである。




第四章はこの物語後半部の序章とも言 うべ き 「蔵開」の構造について考察す る。「藤原の君」に
発 し 「沖つ白波」 までの世界が貴宮求婚物語を要 として展開 してきた中で、首巻 「俊蔭」によって
登場 した主人公仲忠の物語世界における主人公 としての復権を意図した巻がこの 「蔵開」である。
仲忠のクローズア ップは 「内侍のかみ」あた りから徐々に意図されていたが、祖父俊蔭が遺 した文
蔵を開 くことを意味するこの 「蔵開」において、隠遁者俊蔭 とは異なって、霊琴の伝授者として芸
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道の道を生きるべく運命づけ られなが ら、貴族社会の中で豊かな人間性を具備 して生きる理想的人



















いく時、その醜さは露わになってい くのである。 この抗孚を調停 したのは帝の中庸の徳であった。
立坊問題は帝の英断により貴宮腹若宮の立坊 となって決着ほついたが正頼1・貴宮は苦悩の淵に沈 ま
ねぽならなかった。政治的欲望の実現のためには、腐敗 した倫理の醜さと苦悩とい う代償を支払わ




















第七章で終巻 「楼の上」の構造について論 じる。右大臣兼雅の妻妾の一人宰相の君の 「楼の上」
冒頭の段の一首 「渡 り河」の歌は、定めなき流転の人生を送る薄幸な女の哀 しみをうたったもので






内部の仕様、そして、完成 した外観の壮麗 さと、三段階の律動的な文体で綴 っていく。造営なった
新京極邸を目にしつつ、俊蔭女 ・兼雅の懐旧の情がしみ じみ と語られる。かくして、新京極邸は古
を今につなぐ伝統の礎の上に位置づけられたのである。
犬宮に伝授する秘琴の奥義を、仲忠は四季の推移との関連の中で説いている。「時に したがひつ
つ色衰へ」る自然の中に 「人の心」を見てそれを琴は表現する。琴はただ単に音色の美 しさを競 う
ものではなかった。自然の推移と人の心 とが一つになる時、琴の音色はそれを奏でるものとなった。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、『宇津保物語』の成立過程、物語的構造及び主題を、実証的 ・総合的に究明すること
を目的 としたものである。もともと 『宇津保物語』は、全二十巻から成る長篇で、平安朝初期物語
を代表する作品として、r枕 草子』やr源 氏物語』にもその内容が紹介 され るほどに流布 していた
にもかかわらず、巻序の混乱や本文の錯簡 ・窟入 ・重複などによって読解作業が阻まれ、研究のう
えに、著 しい立ち後れを来 して現在に及んでいる事実は覆 うべ くもない。論者が、そのような受容
史を慎重に視野に入れたうえで、「第一部 成立過程論」において、主な巻々についての文献学的
本文批判を試み、適正な本文の整定を行って作品の成立過程を明らかに し、その成果を踏 まえつつ
「第二部 構造論」をとおして、求婚 ・政争 ・芸道の三つのモチーフの織 り成す物語世界の構造 と
主題の解明へと歩みを進めているのは、そのために外ならない。
「序章r宇 津保物語』の方法と研究」において、 まず、作老の理念を宿 した多様な個性的人物像
の造型と設定をとおして主題の展開を図る点に、本物語の方法上の第一の特色があることを指摘す
る。次いで、求婚 ・政争 ・芸道の三つのモチーフが、必ず しも有機的に関連するものとしてではな
く、同時並行的 ・羅列的に進行する点に第二の特色を見いだ し、更に、個々の独立的短篇の集積に
よる長篇化と、その間を縫い取って行 くモチーフの持続性に第三の特色を求め うる、とする。そ う
した物語の方法が、本作品の成立過程を複雑化し、ひいては、物語的構造に整合性の欠如をもたら




「第一部 成立過程論」の 「第一章 「藤原の君」巻末の文の成立」では㍊「藤原の君」の巻末
の記述の矛盾が、本来、一連の物語を構成する部分だったはずの文章が、分断されて現行形態に定
着することによって生 じたものであるとして、本文の乱れを整定 した うえで、求婚物語の中に異質
な登場人物を導入しようと意図した作者の構想に起因す るものであることを論証する。平安朝初期
物語が、首尾一貫した構想に基づ く整然どした本文形態を伴 っているのではなく、削除 ・添加等の















な操作に原因す るものであることを立証する。本文の綴 じ誤 りによる錯簡として、書誌的視点から
処理されて来た清水浜臣以来の所説を退け、作品の成立過程の一環 として捉え直す論者の主張は、
十分に説得力を持つものと考えられる。・
「第五章 「内侍のかみ」における孤立文(A)の 成立」及び 「第六章 「内侍のかみ」におけ
る孤立文(B)の 成立」では、ともに、前後の本文との間に関連性の認め難い孤立本文に、巻の構
想や成立事情と直接関係する場合や、草稿の錯入によるものなど、様々な事例が存在することを具






「第二部 構造論」の 「第一章 基本構想」においては、執筆当初の本物語の基本的構想が、貴
宮を女主人公 とする求婚物語 と、入内によって政争を巻 き込むその悲劇的な運命の末路を語るもの
であったことを丹念に論証 し、次いで、第二次的構想 として秘琴の伝授者仲忠をめぐる芸道物語が
設定 され、やがて、求愛 。政争 ・芸道の三つのモチーフが並立的に進行する物語的世界が形成され
ることになった ものである、と説 く。 したがって、仲忠系の芸道物語に主題を探る従来の通説とは
異な り、貴宮系の求婚物語の運命を辿るところに、基本的構想に基づく主題を求めることができる、
とも述べる。.独自の構造論による論者の主題把握 として、聴 くべきところが多い。
「第二章 「内侍のかみ」の構造」及び 「第三章 「内侍のかみ」における帝の宣旨をめ ぐる謎」
では、先行文芸を念頭に置 く引歌 ・引詩 ・本歌取 り・本説 ・本文 ・物語取 りなど、いわゆる引用の
文芸としての観点か ら、会話文などに含まれる謎の空白の部分を埋める必要があることを強調する。






























全二十巻のすべての巻々を網羅 して立論 しているわけではないが、問題とされる主要な巻 々を対象
として、本物語の成立過程 と構造 。主題の考察に、一定の法則性を提供 している点は、高く評価さ
れるべきであろう。しかしながら、「第一部 成立過程論」と 「第二部 構 造論」の論旨が、必ず
しも十全に関連し合ってはいない点、r宇津保物語』以外の初期物語への言及が少ないこと、絵解
の把握にやや疑義が残る点など、今後の検討をまちたいところも少なくはない。 ・
総じて、本論文は、先行の研究成果を批判的に踏まえ、しかも独創的な着想 と綿密 ・周到な論証
によって、『宇津保物語』研究史上に未踏の分野を切 り開き、斯学の水準を高めたものであること
は、疑いを入れないところである。
よって、本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するものと認め
られる。
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